autorovou projekciou reality — a to takej, aku si predstavoval a aku chcel mat’. V rekapi-
tulujucom ¢lénku z roku 1991 Cepan svoje kritické hodnotenie Vajanského zhrnul nasle-
dovne: ,,Klady jeho ¢innosti si mnohé, trvalé a nediskutabilné. Zapor je najmi jeden, ale
neodpustitelny: zamedzil kritickému prehodnoteniu romantickej tradicie. Dosledky tohto
¢inu infiltrujt slovenské myslenie d'aleko do buducnosti. Najma jeho pri¢inenim sa motiv
;rozhrania‘® stal trvalym, ¢i az osudovym anachronizmom v sémantickom geste, ktoré
chce zmenu zékladov nahradit’' zmenou fasady.«'®

Cepanova vedeckd metoda a pohl'ad na Vajanského vyrazne obohatili a nasledne
in3pirovali modernu literarnohistoricku interpretaciu slovenského realizmu; jeho zistenia
v mnohom ovplyvnili pohl'ad jeho i nasledujucej generécie literarnych vedcov na dané
obdobie i na Vajanského ako na vyrazni polemicku osobnost slovenského literarneho
zivota konca 19. a zaciatku 20. storogia.

Reflexia Cepanovho vyskumu u Joanny Goszczynskej

IRENA MALEC, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

Vyskum slovenskej literattry, sugasnej, ako aj starej bol predmetom badania via-
cerych pol'skych slavistov (Bobek, Magnuszewski, Kolbuszewski, Iwaniczkowa a i.).
Polski literarni historici reflektovali vo svojich pracach domaci vyskum slovenske;j lite-
rarnej vedy, poukazovali na moznosti novej interpretacie znamych diel slovenskej lite-
ratury a prispievali k objasiiovaniu jej nepreskimanych javov, diel a autorov.

V tejto tradicii pokracuje aj slavistka z Varavskej univerzity Joanna Goszczynska.
V studii Mys! mesjanistyczna w literaturze stowackiej (1997) a v knihe Mit Janosika
w folklorze i literaturze stowackiej XIX wieku (2001) Goszczynska reaguje o. i. na Cepa-
nov vyskum slovenského romantizmu a zvIast mesianizmu.

Interpretujic Hodzovu Matoru autorka objavuje novi, skryta tvar slovenskej ro-
mantickej poézie, nachadza priame nadvéznosti na dobovt eurépsku tvorbu. Jej odvazna
interpretacia ostava vSak stale ojedinelou v kontexte slovenskych literarnohistorickych
vyskumov.

Oproti tomu starSia Goszczynskej Stadia: Mys! mesjanistyczna w literaturze sto-
wackiej sa stala predmetom viacerych diskusii a podnetom na tvahy o potrebe prehod-
notenia doterajSieho pristupu k problematike slovenského mesianizmu. Reagujic na
Cepanovu studiu Rdazdelia romantizmu (Slovenské pohlady, ro¢. 40, 1993, ¢. 1, s. 73),
autorka vychadza z vyskumu pol'ského mesianizmu, zvIast’ z diela Filozofia i mesjanizm
(1970) Andrzeja Walického.

Kritika pol'skej slavistky je namierend v prvom rade voci dvojiciam protikladoyv,
ktoré Oskar Cepan oznaéil, ako urujuce pre typologiu slovenskej romantickej literatiry.

1 CEPAN, Oskar: Vajanského sémantické gesto. In: Tvorba, rot. 1. (X.), 1991, &. 8, s. 15.
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Tyka sa to predovsetkym protikladnych privlastkov: narodny — mesianisticky, aktivny —
pasivny, slovensky — slovansky. Goszczynska tvrdi, Ze tieto dvojice boli prinosné najmi
pre odhalenie nejednotnej, ruptirnej tvare slovenskej romantickej literatury. Nemozno
ich v§ak pouzivat' na vymedzovanie charakteru mesianistickej tvorby.

Vytita Cepanovi zavedenie pomenovani romantizmus narodny a romantizmus me-
sianisticky, ktorymi pomenoval dve vetvy slovenskej romantickej tvorby: oficidlnu
a neoficialnu. Goszczynska hovori, Ze opozicia narodny — mesianisticky, ako ju stanovil
Cepan, spochybiiuje skutonost, e problém naroda bol aj neodlicitelnou vnitornou
sucast'ou mesianizmu.

S tymto rozdelenim priamo suvisi d’alSia opozicia: narodny — slovansky. Ako na-
rodné je v Cepanovom systéme a priori oznatovana literatira nemesianisticka. Pridavné
meno slovansky sa zase stdlo jednou zo zakladnych vlastnosti uréujucich charakter slo-
venskej mesianistickej tvorby. Pravdou je, Zze slovensky mesianizmus kladol vacsi doraz
na Slovanstvo, ako napr. pol'sky, ale treba sthlasit’ s Goszczynskou, Ze celkovo pre slo-
vanské narody a ich literatiru bol v 19. storoéi priznaény slovansky patriotizmus, ktoré-
mu bola podriadena narodnostna prislusnost’.

Z hladiska sticasnej reflexie slovenského mesianizmu st zaujimavé dvojice aktivny
— pasivny, pragmaticky — mysticky. Pragmatické, aktivne odvetvie slovenského roman-
tického hnutia je podl'a tejto tedrie postavené proti pasivnemu, mystickému, mesianistic-
kému. Podla vSeobecnej mienky stale pretrvava vnimanie mesianizmu predovsetkym ako
pasivneho trpitel'stva a necinného o€akavania na zachranu. Walicky a s nim aj Goszczyn-
ska vSak hovoria, Ze mesianizmus mal vo svojom programe zahrnutl aj istd aktivitu,
priam ,,apotedzu &inu* a praktickost’. Znamend to, ze neodlucitelrnymi znakmi mesianis-
tickej tvorby boli zaroven pasivita, tak aj ¢in, narodnost, ako aj slovanskost. Prikladom
toho mdze byt napr. tvorba M. M. Hodzu, zvlast jeho Matora, ako aj niektoré skladby
S. B. Hrobonia, ¢iZe autorov, ktori st povazovani za emblematickych zastupcov pasivne-
ho slovenského mesianizmu. V 3tudii Romanticky mesianizmus a S. B. Hrobon zr.
1973 viak aj O. Cepan videl v Hrobotiovej tvorbe |, titanska volu/chut konat*?. Neskor
sa v8ak vratil k opozicii mesianisticky — revoluény, ktora sa stala zavdznou pre ur¢ovanie
povahy slovenskej pragmatickej a mesianistickej poézie.

Striktné vymedzovanie priznaénych &t jednotlivych linii slovenskej romanticke;j
literatury by malo skor nahradit’ poukéazanie na zmeny a premeny Cepanom stanovenych
opozi¢nych vlastnosti v jednotlivych 3tadiach vyvinu na osi duch / predmetnost’.

Dal3i problém, ktorého sa Goszczyiska dotyka, stivisi s nedostatoénym a nepre-
snym terminologickym vymedzenim pojmu mesianizmus v slovenskej literdrnej historii.
S nim, podl'a autorky, bezprostredne stvisi aj uréovanie obdobia ¢asového trvania slo-
venskej mesianistickej tvorby.

Cepan v $tadii Premeny ducha a predmetnosti v slovenskom romantizme z r. 1974
hovori, Ze mesianizmus ,,vznikol z podstaty samého romantizmu ako jeho napdévodnejsia

" WALICKI, A.: Filozofia i mesjanizm. Warszawa, 1970, s. 21.
2 CEPAN, O.: Romanticky mesianizmus a Samo B. Hroboii. In: K problematike slovenského mesianizmu.
Martin, 1973,s. 115—116.
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(...) konkretizacia® a ze »nezodpoveda skuto¢nosti vZzity nazor, Ze mesianizmus je vy-
lucne pasivny plod porevoluéného obdobia, depresii a sklamani z problematickych vy-
sledkov ucasti tejto generacie na kolbisti narodov monarchie v rokoch 1848 — 1849+ *
Podl'a Cepana ,,na zagiatku tohto obdobia [t.j. mesianizmu, pozn. I. M.] je odchod Ale-
xandra B. Vrchovskeého (...) na pravnické stidia do Viedne (jeseii 1831) a prichod o ¢osi
mlad3ieho Cudovita Stira na Iyceum do Bratislavy (1829)«.°

Goszczynska, oproti Cepanovi, skracuje obdobie trvania slovenského mesianizmu
iba na pétdesiate a Sest'desiate roky 19. storo¢ia. V stlade s teériou A. Walického tvrdi,
Ze aZ po roku 1848 vznikla priam modelova situdcia, v ktorej mohli vzniknut ,,milena-
risticko-mesianistické nélady“(’. »Rok 1848 mozno vnimat, ako historicku katastrofu,
ktora spdsobila frustracie, utrpenie, poniZenie a odhalila vzdialenost medzi velkymi
nadejami a malymi prostriedkami na ich realizaciu“.” Az vtedy sa spojila idea ,,viery
v dejinnu misiu néroda, resp. slovanstva ako celku (...) s o¢akavanim na prichod Bozieho
Kralovstva a velku premenu“.® Preto v tvorbe z tridsiatych a $tyridsiatych rokov 19.
storoCia Goszczynska nenachddza mesianistické prejavy v konkrétnych literarnych tex-
toch.

V stvislosti s ¢asovym vymedzenim trvania slovenského mesianizmu Goszczynska
upozoriiuje na dobovy problém viery v osobitné poslanie naroda, v dejinng, ¢i dejino-
tvorni misiu, ktorti ndrod ma splnit. Tato viera bola v romantizme vel'mi popularna a,
ako hovori autorka, ¢asto byva nepravom stotoziiovana s mesianizmom.

Dalsi vyskum slovenského literarneho romantizmu by mal zohladnit' tuto Gosz-
czyniskej pripomienku, pretoze viera v mimoriadnu misiu naroda bola velmi intenzivna
v kazdom vyvinovom obdobi slovenskej romantickej literatury. Mozno, této cesta pri-
speje aj k presnejsiemu terminologickému vymedzeniu slovenského mesianizmu. Cepa-
nova definicia z r. 1973, Ze ide o ,,ideovo-esteticky nazor, ktory jednostaj uprednostiiuje
abstraktné limitno-univerzalne Crty romantického svetonazoru pred jeho konkrétno-
historickymi determinantmi a spolotenskou praxou‘’, sa na pozadi Goszczynskej tvah
javi ako vystizna iba pre pasivnu liniu romantickej tvorby, nie viak pre celu mesianistic-
ku literaturu.

Goszcezynskej kritiku Cepanom stanovenych opozicif treba uznat' za opodstatnent.
Je zrejmé, Ze v ziadnom type slovenskej romantickej tvorby nevystupuju v ¢istej podobe,
skor mozno hovorit o prevahe niektorych z nich. Cepanovo striktné vymedzenie vyply-
valo pravdepodobne z potreby prehodnotit, pomenovat’ a vyraznejsie diferencovat’ sku-

w

CEPAN, O.: Premeny ,,ducha a predmetnosti“ v slovenskom romantizme. In: Litteraria XVI, Bratislava,
1974,s. 154.

Ref. 3,s. 118.

> Ref 3,s. 118.

WALICKI, A.: Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantyczny mesjanizm polski. In: Miedzy filozofiq,
religiq a politykq. Warszawa, 1983, s. 23.

Ref. 6, s. 23.

GOSZCZYNSKA, J.: My$l mesjanistyczna w literaturze slowackiej. In: Wielkie tematy kultury w lite-
raturach stowianskich. Wroclaw, 1997, s. 68.

CEPAN, O.: Romanticky mesianizmus a Samo B. Hroboti. In: K problematike slovenského romantizmu.
Martin, 1973, s. 115 - 116.
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many materidl, a tymto pripravit podu pre d’aldi vyskum. Preto opoziéné dvojice by sme
mali vnimat’ ako nadpisy nad Cepanovymi hibkovymi sondami do problematiky sloven-
skej romantickej literattry, nie ako jej charakteristické znaky.

Treba vSak zdoraznit, ze Goszczynskej polemika je opodstatnend iba v suvislosti
s Cepanovou stiudiou Rdzdelia romantizmu z r. 1993. Vo svojich star§ich stadiach zo
sedemdesiatych rokov (Romantizmus a mesianizmus, Slavica Slovaca, ro¢. 7, 1972; Ro-
manticky duch a romantickd predmetnost, Slovenska literatura, ro¢. 20, 1973; Premeny
. ducha a predmetnosti* v slovenskom romantizme, Litteraria XVI, 1974; Ideové rozpory
slovenského romantizmu, Slavia, ro¢. 48, 1979, a i.) Cepan nepouziva také striktné vy-
medzenia a nedeli romanticku literatiiru na narodnt a mesianistickt. Hovori skor o prag-
matickej a mesianistickej vetve a o ich vzajomnom ovplyvilovani a preskupovani. Gos-
zczynska vSak vo svojej Stadii Mys! mesjanistyczna w literaturze slowackiej nereflektuje
skordie Cepanove préce.

Pokial’ ide o ¢asové uréenie mesianizmu, Cepan sa vo svojich 3tudiach sustred’uje
predovSetkym na vyskum prichodu mesianistickych myslienok na Slovensko a na ich
vyvin na osi duch / predmetnost. Naértava dobovy spor o filozofiu vedenia a videnia,
ana jej pozadi tvori typoldgiu slovenskej romantickej tvorby. Goszczynska hl'ada kon-
krétne prejavy mesianizmu v basnickych textoch. Z toho vyplyva rozdielnost’ v ¢asovom
vymedzovani mesianizmu, ktory sa zacal vyvijat' v tridsiatych rokoch, ako to dokazal
Cepan, ale vyznamné béasnické mesianistické skladby vznikli az po roku 1848.

Goszczynskej pohl'ad na vyskum slovenského mesianizmu cez prizmu pol'skych
literarno-historickych vyskumov je prinosny pre uvedomenie si potreby prehodnotit
niektoré zauzivané nazory na slovenskt romanticku literattru, zvlast na jej stale zahale-
nu mesianisticku tvar.

Nové definovanie charakteru mesianistickej tvorby vSak bude mozné iba vd’aka mi-
nuciéznym analyzam podmienok a peripetii vyvinu romantického ducha a predmetnosti,
ktoré nam vo svojich pracach zanechal Oskar Cepan.
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